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Recenzja zostata wykonana na podstawie pisma Dziekana Wydziatu Zarzadzania politechniki

Warszawskiej z dnia 13 sierpnia 2020.

Aktualnos¢ tematyki rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska podejmuje problematyke dotyczacg oséb
z niepetnosprawnoscig w kontekscie ich funkcjonowania jako studentéw w szkole wyzsze).
Kwestie poruszane w rozprawie majg bardzo duze znaczenie spoleczne, i jako takie sg
z pewnoscig warte badania. Osoby z niepetnosprawno$ciami stanowig liczng grupe w kazdym
spoteczenstwie, ktora niegdy$ byla z niego w mniejszym lub wigkszym stopniu, zaleznie od
rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci, wykluczona. Obecnie to si¢ zmienia, o czym Swiadcza
dziatania podejmowane przez praktykdow i naukowcow. Przykladem dziatan podejmowanych
szczegodlnie intensywnie w ostatnim dziesigcioleciu sg dziatania majgce na celu likwidacje
barier architektonicznych, w szczegdinosci w przestrzeni publicznej. Promocji projektowania
bez barier dotyczy np. inicjatywa pod nazwg ,,Lider Dostgpnosci”.

Jednakze sama eliminacja barier architektonicznych to zbyt malo. Aby osoby
z niepelnosprawnosciami mogly samodzielnie 1 niezaleznie funkcjonowaé w spoteczenstwie
musza posiada¢ wyksztatcenie i kwalifikacje umozliwiajace im prace zawodowa. W tym celu

niezwykle istotne jest takie dostosowanie wyzszych uczelni, aby osoby te mogly tam



z powodzeniem studiowaé¢ i zdobywa¢ odpowiednie kompetencje. Wynika tez z tego duza
waga praktyczna recenzowanej rozprawy. Rowniez od strony naukowej problem jest
interesujacy i malo poznany. Badania dotyczace potrzeb osob z niepetnosprawnosciami sg
nieliczne i dotychczas nie byly one prowadzone w kontekscie ksztalcenia tych osob
w szkolnictwie wyzszym. Luka badawcza, ktéra znalazta Autorka niniejszej rozprawy, jest
dobrze dobrana. Analiza prezentowanej w rozprawie problematyki z punktu widzenia
zarzadzania procesowego, jak rowniez istotny element koncepcji zarzadzania jakoscig zycia
wystepujgcy w pracy powoduje, ze rozprawa wpisuje sie w dyscypling nauki o zarzadzaniu
i jako$ci w dziedzinie nauk spotecznych.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska jest aktualna
zard6wno z naukowego jak i praktycznego punktu widzenia a jej koncepcja zawiera oryginalne

sformutowanie i rozwigzanie naukowego problemu.

Ocena formalna pracy - uklad i j¢zyk pracy

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 274 strony. Bezposrednio tekst rozprawy miesci
siec na 110 stronach, reszt¢ pracy stanowia: spis literatury, spis rysunkdw, spis tabel
i zalgczniki. Literatura, na podstawie ktorej autorka przygotowala swoja prace, liczy tacznie
264 pozycje — ksigzki, artykuty, akty prawne oraz zrodla internetowe. W tym 7 to pozycje
obcojezyczne. Literatura jest poprawnie dobrana i zawiera wigkszo$¢ najwazniejszych pozycji
dotyczacych badanych przez Autorke zagadnien w przypadku materialow polskojezycznych,
ktéra zostata wykorzystana w bardzo szerokim zakresie. Mankamentem natomiast
wykorzystanej literatury, o czym wigcej w dalszej czesci recenzji, jest bardzo niewielkie
wykorzystanie literatury migedzynarodowej, co moze dziwi¢ przy obecnym tatwym dostgpie
przez Internet do miedzynarodowych baz danych gdzie wystepuja czasopisma bezposrednio
koncentrujace si¢ na tej problematyce np.: ,,Journal of Disability Policy Studies”; ,,Disability
& Society”, ,International Journal of Disability Management”, , International Journal on
Disability and Human Development” i wiele innych. Jest nawet czasopismo ,,International
Journal of Disability, Development and Education” bezposrednio po$wiecone problematyce
edukacji 0séb z niepetnosprawnosciami.

Odnosniki literaturowe w recenzowanej rozprawie sg prawidlowo wykonane, zgodnie

z powszechnie przyj¢tymi zasadami cytowania.



Calo§¢ dysertacji zostata podzielona na wprowadzenie, cztery rozdzialy oraz
zakoniczenie. W rozprawie zastosowano klasyczny uklad charakteryzujgcy si¢ wyraznym
podzialem na czg¢$é literaturows skladajaca si¢ z dwoch rozdziatdw oraz czes¢ badawcza.
Tego rodzaju uklad jest typowy dla prac doktorskich i powszechnie przyjety w pracach
z dyscypliny naukowej ,,Nauki o zarzadzaniu i jakosci”.

W rozdziale pierwszym Autorka skoncentrowala si¢ na prezentacji zagadnien zwigzanych
z determinantami studiowania oséb z niepelnosprawnosciami w szkotach wyzszych. Omowita
nim pojecie i klasyfikacje niepelnosprawnosci, przeanalizowata zagadnienia dotyczace 0sob
niepetnosprawnych w regulacjach dotyczacych edukacji oraz omowita programy i narzedzia
wsparcia dla osob z niepelnosprawnosciami. Kolejny rozdzial koncentruje si¢ na
zagadnieniach  dotyczacych  zarzadzania  procesowego w  szkolach  wyzszych
z uwzglednieniem aspektu niepelnosprawnosci. W rozdziale Autorka przedstawita
zagadnienia zwigzane ze specyfika funkcjonowania szkolty wyzszej, zwrécita uwage na role
szkol wyzszych we wspieraniu studentow z niepelnosprawnosciami 1 metody tworzenia
takiego systemu edukacji, ktory by potrzeby tych oséb uwzgledniat.

W trzecim rozdziale Autorka zawarta wyniki badan wlasnych dotyczacych uwarunkowan
procesOw ksztalcenia z uwzglednieniem potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Ostatni
rozdzial obejmuje prezentacje metody okreslania warunkow  ksztalcenia  o0séb
z niepelnosprawnos$ciami  w szkole wyzszej. Autorka przedstawila w nim zalozenia
opracowanej metody, przedstawita modelowa matryce powigzan poszczegodlnych kierunkdw
ksztalcenia z rodzajami niepelnosprawnosci oraz zaprezentowala metody doskonalenia
warunkow ksztalcenia wyzszego 0sob z niepetnosprawnosciami.

Praca zostala napisana prawidtowym jezykiem, Autorka stosuje sformutowania i zwroty
wlasciwe dla nauk o zarzadzaniu i jakosci. Doktorantka, dobrze opanowata terminologie
z badanej dziedziny. Jgzyk zastosowany do opisu zagadnien prezentowanych w rozprawie,
jest komunikatywny i zrozumiaty.

W rozprawie zamieszczono liczne rysunki i wykresy statystyczne. Sg one prawidlowo
sporzadzone 1 opisane, czytelne i ulatwiaja czytelnikowi $ledzenie omawianych zagadnien.
Na uwagg zastuguja zalgczniki w ktérych przedstawiono wyniki badan wlasnych w zakresie
audytu dostgpnosci prowadzonego przez Autorke rozprawy. Sg one bardzo czytelne

i zawierajq ilustracje prezentowanych zagadnien w postaci zdje¢ wykonanych przez Autorke.
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Cele pracy i hipotezy

Cele rozprawy zostaly przedstawione we wprowadzeniu. Doktorantka wyrdznita cel
glowny rozprawy oraz dziewigé celow szczegdtowych podzielonych na cele poznawcze icele
utylitarne.

Celem gléownym rozprawy jest: opracowanie metody, bazujgcej na podejsciu
procesowym, okreslania warunkow ksztalcenia i jego uwarunkowan w szkole wyzsze] dla

poszczegodlnych rodzajéw niepelnosprawnosci.

Problemem badawczym jest systematyczne i metodyczne rozwigzanie kwestii
czesciowego wykluczenia osdb z niepelnosprawno$ciami w kontekscie ich aspiracji

edukacyjnych konfrontowanych z niedoskonatoscia organizacji systemu ksztalcenia oraz

zarzadzania uczelniami.

Cele szczegdtowe postawione przez Doktorantke to:

Cele poznawcze:
e CSI - Ocena stanu formalnoprawnego 0s6b z niepelnosprawnosciami w szkotach
wyzszych.
e (CS2 — Zgromadzenie doswiadczen z realizacji zatozen prawnych dotyczacych osob
z niepelnosprawnosciami w wybranych szkotach wyzszych.
e (CS3 — Identyfikacja barier ograniczajgcych edukacje 0sob z niepelnosprawnosciami
w przypadku wybranych kierunkow ksztatcenia w szkolach wyzszych.
Cele utylitarne:
CS4 — Okreslenie zasad, od najbardziej aksjologicznych poczawszy, ksztattowania
warunkow  ksztalcenia dla poszczegélnych niepelnosprawnosci w  przypadku
kierunkéw szkot wyzszych technicznych.
e (CS5 — Opracowanie systematyki niesprawnosci w s$wietle kryteriow
odzwierciedlajacych specyfike ksztatcenia.
CS6. Opracowanie struktury modelowego procesu, ktérego zadaniem jest analiza tego,
jak zorganizowana jest realizacja programu ksztalcenia pod katem uwzgledniania
udzialu 0s6b z niepetnosprawnosciami.
CS7 — Opracowanie modelowe] matrycy powigzan oferty kierunkow ksztalcenia

prowadzonych przez szkole wyzszg z poszczegdlnymi niepelnosprawnosciami wg
systematyki z celu CS5.



e (S8 — Opracowanie koncepcji doskonalenia (w tym oceny dojrzalosci i zasad
audytowania) rozwiazan zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami adekwatnego
dostepu do zdobywania wyksztatcenia wyzszego.

e (CS9 — Opracowanie przykladowych alternatyw procesowego dostosowania
wybranych programéw ksztalcenia do poszczegdlnych niepetnosprawnosci, aby

student bedacy osobg z niepelnosprawnosciami moégt w pelni uzyska¢ efekty

ksztalcenia kierunku studiow.

Wszystkie cele rozprawy, jak réwniez zawarte w niej pytania badawcze uwazam za

dobrze postawione.

Ocena merytoryczna pracy

Recenzowana praca jest napisana poprawnie od strony metodologicznej. Autorka
opracowujgc i przeprowadzajac swoje badania wykazala si¢ dobra znajomoscig planowania
procesu badawczego jak rowniez jego przeprowadzania i analizowania wynikéw badan.
Tematyka poruszana w rozprawie jest wazna z naukowego jak réwniez spolecznego punktu
widzenia. Autorka slusznie zauwaza, ze pelnosprawnos¢ jest de facto umownym
zakwalifikowaniem niepeinosprawnosci danej osoby ponizej progu uznawania za osobg
z niepelnosprawnosciami (str. 11). Z tego powodu mozemy méwié¢ o calym spektrum osob
z niepelnosprawno$ciami, z ktérych kazda ma swoje indywidualne potrzeby, czesto bardzo
rézne w poréwnaniu innej osoby z niepetnosprawnosciami.

Autorka szczegdétowo 1 traftnie definiuje luke w wiedzy, jaka zajmuje sie
w prowadzonych badaniach. Prawidtowo postawiony jest problem badawczy, jak rdéwniez
w pracy zastosowano metody wiasciwe dla prowadzonych badan.

Na str 14, Autorka stwierdza, ze wnioski badan prowadzonych przez nig dotyczg
zwigkszenia zainteresowania 0s6b z niepelnosprawnosciami ofertq dydaktyczng szkoty
wyzszej, identyfikacji wszystkich istniejgcych barier, poczynajgc od w gruncie rzeczy
najprostszych do usunigcia czyli barier architektonicznych. W dalszym tekscie rozprawy
rowniez Autorka wielokrotnie stwierdza, ze bariery architektoniczne w poréwnaniu z innymi
uwaza za najprostsze do usunigcia. Nie negujac wagi innych barier ktdre sg bardzo istotne,
polemizowal bym z tym, ze bariery architektoniczne sg zawsze proste do usuniecia. Czasem
tak faktycznie jest i jes$li dysponujemy odpowiednimi $rodkami finansowymi (co tez nie

zawsze jest proste) mozna je faktycznie usunagé. Niemniej w przypadku uczelni wyzszych
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spotykamy si¢ z sytuacja, ze cz¢$¢ budynkow to stare, zabytkowe budynki, ktére bardzo
trudno a czasem z obiektywnych wzgledow nie da si¢ ich w peini dostosowa¢ do potrzeb osob
z niepelnosprawnosciami — np. za waskie korytarze. Faktyczna préba likwidac)i barier
architektonicznych w praktyce nie zawsze jest taka prosta jak si¢ wydaje, nawet jesli
posiadamy na to fundusze.

O niedocenianiu przez Autorke barier fizycznych $wiadczy fakt, ze w rozdziale, gdzie
omawia  poszczegdlne  rodzaje  barier  edukacji  wyzszej dla  studentow
z niepetnosprawnosciami (str. 69-78) najmniej miejsca (tylko jeden krotki akapit!) poswigca
barierom fizycznym. Sama zreszta w innym miejscu pracy stwierdza, ze w szkolach wyzszych

nadal czesto nie ma zrealizowanych wszystkich niezbednych i typowych adaptacji

infrastrukturalnych (str. 74).

W czesci literaturowej Autorka korzysta prawie wylacznie z polskoj¢zycznej literatury
nie konfrontujgc przedstawionych pogladéw 1 koncepcji z badaniami $wiatowymi.
Koncentracja na przyktadach i koncepcjach z Polski jest zrozumiata, poniewaz tematem
rozprawy s3 badania prowadzone na przykladzie Polskiej uczelni, niemniej w czgsci
teoretycznej nalezatlo w wigkszym zakresie wykorzysta¢ literatur¢ miedzynarodowa. Na
przyklad na str. 24-29 Autorka przedstawia dyskusje poje¢ wykorzystanych w pracy. Wartato
w tym miejscu przedstawié, jak pojecia te sg definiowane w miedzynarodowe) literaturze
przedmiotu.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku programéw 1 narzedzi wsparcia 0soOb

z niepetnosprawnosciami (str. 53-56), gdzie Autorka prawidlowo omawia sytuacje w Polsce,

ale brakuje pordwnania z innymi krajami.

Zaletg recenzowane) rozprawy jest fakt, iz Autorka opracowujac cze$¢ teoretyczng nie
ogranicza si¢ jedynie do podrgcznikowego ujgcia prezentowanych zagadnien, ale stara si¢
rowniez przedstawia¢ swoje autorskie koncepcje i analizy. Przykiadem tego rodzaju podejscia
jest przedstawienie przez Autorke na str. 43-46 analizy poszczegdlnych rodzajow
niepetnosprawnosci wraz z ich przyczynami, skutkami i metodami reagowania. Tego rodzaju
podejscie $wiadczy o dojrzatosci Doktorantki i powoduje, ze czg$¢ literaturowa rozprawy
Doktorskiej wnosi wktad w rozwdj teorii.

Innym przykiadem tego rodzaju podejscia jest opracowana przez Autorke analiza
SWOT przedstawiajgca dostepnos¢ dla oséb z niepelnosprawnosciami w szkole wyzszej (str.

65-67). Analiza danych zawartych w tabeli z ktorych wynika, ze stabosci dotyczacych
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dostepnosci edukacji wyzszej dla o0sob z niepetnosprawnosciami jest wigcej niz atutow
potwierdza trafny dobér przedmiotu badan przez Doktorantke i waznosc tej problematyki.
Interesujaca jest rowniez piramida barier wobec osob z niepelnosprawnosciami opracowana
przez Autorkg (str. 68), jak rowniez analiza pola sit w zatrudnieniu 0s0b
z niepetnosprawnosciami przez pracodawcow (str. 71). Rowniez bardzo dobrze wykonana jest
tablica na str. 87-90, w ktorej Autorka przedstawita aktualne trendy w technice i przykiady
rozwiazan dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Wartosciowa naukowo partig pracy jest analiza przez Autorke systematyki barier 1 ich
przejawow (str. 81-83). Autorka stosuje w tym przypadku podejscie interdyscyplinarne
wykorzystujac wykres Ishikawy, stosowany najczgsciej w zarzadzaniu jakoscia do analizy
omawianej problematyki. Duzy wkiad wilasny w teorie widoczny jest rowniez

w przedstawieniu dziataf, ktore moga te bariery w szkotach wyzszych przetamywac.

Interesujacy sposob zastosowata Doktorantka do cytowania dokumentow on-line
zamiast cytowania calego linku, podajac w tekscie jedynie sformutowanie dokumenty on-line,
wydzielajac jednoczesnie w literaturze sekcje dokumenty on-line, gdzie zamieszcza pelny
opis bibliograficzny. Jest to dobry sposob, bo pozwala fatwo cytowac tego rodzaju dokumenty

bez rozbijania gléwnego toku pracy dlugimi linkami.

Warto$ciowym elementem rozprawy jest nowoczesne podejscie do problematyki 0sob
z niepelnosprawnosciami probujace spojrze¢ na problematyke od strony tych osob. Na
przyklad wartosciowe jest przedstawienie przez Autorke na str. 48-49 stereotypowych
pogladéw na temat os6b z niepelnosprawnosciami i rézne, czasem nieswiadome formy
dyskryminacji tych osob. Autorka shusznie zauwaza, ze nieswiadoma dyskryminacja jest w
wielu przypadkach problemem. W Polsce raczej nie wystepuje w wickszej skali zjawisko
$wiadomej dyskryminacji 0os6b niepelnosprawnych, w szczegdinosci na uczelniach wyzszych.
Natomiast osoby pelnosprawne, w tym nauczyciele akademiccy, nie zawsze zdajg sobie
sprawe, ze niektore ich dzialania, czgsto robione w dobrze wierze i wynikajace z checi

pomocy, moga by¢ odbierane przez osoby z niepelnosprawnosciami jako dyskryminujgce.



Szkoda, ze w rozdziale trzecim Autorka nie przedstawita na poczatku ogdlnego
schematu badan i ich koncepcji. Realizowane przez nig badania skladaja si¢ z kilku etapow,
stosowano w nich rozne narzedzia, wydaje sie ze pokazanie tego w postaci np. schematu

blokowego z oméwieniem sekwencji kolejnych etapow ulatwiatoby Sledzenie dalszych

rozwazan.

Badania prowadzone przez Autorke sa pracochtonne i wida¢ w nich duze
zaangazowanie w problematyke. Autorka nie omawia jedynie wynikéw, ale prawidiowo je
interpretuje tworzac na ich podstawie wiasne koncepcje. Przykiadem takiej koncepeji jest
opracowanie przez Autorke zasad réwnoprawnego dostepu 0séb z niepetnosprawnosciami do
studiowania (str. 150-155), czy tez szczegblowa analiza procesow realizacji uczenia osob
z niepetnosprawnosciami. W szczegolnoscei duza warto$¢ ma opracowana przez Doktorantke
matryca powigzan ogétu kierunkow ksztalcenia z akceptowanymi lub nieakceptowanymi
niepelnosprawnosciami (str. 181-187). Interesujace jest rowniez zastosowanie metody oceny
pozioméw dojrzatosci do analizowanej problematyki. Znaczny wkiad wiasny Autorki

i tworzenie wlasnych koncepcji to niewatpliwa zaleta recenzowanej rozprawy doktorskiej.

Zakonczenie jest bardzo dobrze i przejrzy$cie napisane. Na uwage zashuguje tablica
(str. 201-205), w ktorej Autorka w bardzo czytelny i syntetyczny sposob przedstawila
realizacje poszczegblnych celow rozprawy. Réwniez na uwage zastuguje przedstawienie

wktadu wlasnego do nauki oraz probleméw badawczych na przyszios¢.

Cala praca $wiadczy o dobrym warsztacie badawczym doktorantki i jej przygotowaniu
do pracy naukowej. Jedynym mankamentem w tym zakresie jest nadmierna koncentracja
w przedstawianiu podstaw teoretycznych zagadnien na Polsce i literaturze krajowej. W

swoich przysztych pracach warto w wigkszym zakresie poréwnywa¢ stan krajowy do sytuacji

/ badan w innych krajach Europy i Swiata.

Pomimo przedstawionych mankamentéw 1 zastrzezen praca jest wartosciowa 1 ma
znaczng warto$¢ merytoryczng. Wykorzystanie przez Autorke licznych metod, widoczne

w pracy duze doswiadczenie praktyczne i zaangazowanie w wazng spotecznie problematyke

zastuguja na pozytywne podkreslenie.



Uwagi, pytania i kwestie dyskusyjne:

Str. 15. ,,obejmowaty wnikliwg krytyczna analizg literatury przedmiotu” — metoda
krytycznej analizy literatury przedmiotu z definicji jest analizg wnikliwg.

Str. 19. Autorka stwierdza, ze ,cele rozprawy byly realizowane na ograniczonej
probce badawczej kilku wydziatow jednej szkoty wyzszej. Wezesniej natomiast, w
fazie badan pilotazowych, w celu zdiagnozowania stanu aktualnego, przeprowadzono
badania w siedmiu szkotach wyzszych”. Dlaczego badania pilotazowe byly

przeprowadzone na wigkszej probie niz badania wiasciwe?

Str.  26-27. Autorka  przedstawia  przeglad najwazniejszych  definicji
niepetnosprawnosci. Tablica konczy si¢ na roku 2001. Czy w pozniejszych latach byly
jakies dalsze definicje / akty prawne w tym zakresie?

Str. 32-33. Autorka przedstawia klasyfikacje stopni niepelnosprawnosci wedlug
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W czesci teoretycznej warto bylo porownac, jakie
klasyfikacje stosowane sa w innych krajach.

Str. 59. Autorka opisuje przyktady zastosowania roznych metod nauczania osob
niepetnosprawnych na przykladach $wiatowych np. w Uniwersytecie Gallaudetta
w Waszyngtonie czy tez Deat Theatre w Reading jedynie na podstawie literatury
polskiej. Warto bylo w tym przypadku siegna¢ do zrédlowych pozycji oraz znalezé
liczne, inne miedzynarodowe przyklady dobrze opisane w literaturze.

Str, 68. Autorka przedstawila swojg Autorska koncepcje piramidy barier wobec oséb
z niepelnosprawnosciami. Prosze o wyjasnienie dlaczego taka a nie inna kolejnos¢
poszczegdlnych barier.

Str. 91-95. Analizy na kolejnych stronach dotycza danych za latach 2007-2015.
Czemu 20157 Czy nie bylo dostgpu do nowszych danych?

Str.  101-102. Podrozdziat nazywa si¢ mozliwosci 1 ograniczenia 0sOb

z niepelnosprawnosciami. Tymczasem w podrozdziale nie ma prawie nic na temat

ograniczen.



e Str. 111. W pierwszym akapicie Autorka stwierdza: ,na podstawie wywiadow
w szkotach wyzszych ustalono, ze panuje przekonanie, ze to bariery infrastrukturalne
sa najwickszg przeszkoda w podejmowaniu przez osoby z niepetnosprawnosciami
studiow”. Tymczasem w akapicie trzecim jest: ,,w odpowiedziach na zadawane
pytania przewazala ta, ze najwiekszym problemem nie sa bariery infrastrukturalne, ale
bariery edukacyjne, przede wszystkim mentalne”. Chyba jest tu blad bo pierwsze

stwierdzenie zaprzecza drugiemu.

Podsumowujac stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pani mgr inz. Marty
Skierniewickiej spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, zgodne z art.13 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. 2003 r., nr 65, poz. 395 z p6zn. zm.) o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz Ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe¢ - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Majac to na uwadze, wnosz¢ do Wysokiej Rady o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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